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Аннотация. Обязательность проведения инструктажей по пожарной безопасности   

для лиц, осуществляющих трудовую или служебную деятельность, закреплена                                        

на законодательном уровне. Проведение противопожарных инструктажей завершается 

проверкой соответствия знаний и умений сотрудников требованиям, предусмотренным 

программами противопожарного инструктажа. Однако, несмотря на нормативную 

определённость в процедуре проведения противопожарных инструктажей, в данном 

направлении существует ряд проблем. Статья представляет собой завершение исследования, 

по количественной оценке, эффективности противопожарных инструктажей и определению 

направлений повышения их эффективности. В процессе эмпирического исследования были 

получены выводы о низком уровне знаний, умений и навыков, приобретаемых в ходе 

противопожарных инструктажей. В результате социологического опроса, проведенного 

авторами среди жителей разных субъектов Российской Федерации, разного пола, возраста                 

и социального статуса, респондентами сформулированы способы повышения эффективности 

противопожарных инструктажей.  Сформулированные варианты подтвердили гипотезу                        

о низком уровне знаний респондентами содержания противопожарных инструкций, поскольку 

большинство альтернативных вариантов уже входит в структуру инструктажа по пожарной 

безопасности. Авторами отобрано шесть способов, которые являются инновационными                         

и в структуру инструктажей по пожарной безопасности не входят. Обработка результатов 

проведена методом экспертной оценки. Индивидуальные ранжировки методов экспертами                  

с последующим построением обобщенной матрицы ранжирования на основе метода парных 

сравнений показали, что наиболее эффективными методами являются самостоятельная 

подготовка инструктируемыми материалов по пожарной безопасности, обсуждение способов 

повышения эффективности инструктажей с коллегами и проведение многоуровневых 

соревнований по профилактике пожарной безопасности сначала внутри подразделения, затем 

в целом по предприятию. 
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Abstract. The mandatory nature of fire safety briefings for individuals engaged in work or 

service is enshrined in legislation. Fire safety briefings are followed by a review of employees' 

knowledge and skills to ensure compliance with the requirements outlined in the fire safety briefing 

programs. However, despite the regulatory clarity surrounding fire safety briefings, there are several 

challenges in this area. This article concludes a study aimed at quantifying the effectiveness of fire 

safety briefings and identifying ways to improve their efficiency. The empirical study revealed a low 

level of knowledge, skills, and abilities acquired during fire safety training. As a result of a 

sociological survey conducted by the authors among residents of different regions of the Russian 

Federation, of different genders, ages, and social status, the respondents formulated ways to improve 

the effectiveness of fire safety instructions. The formulated options confirmed the hypothesis about 

the low level of knowledge of the content of fire safety instructions among the respondents, as most 

of the alternative options are already included in the structure of fire safety instructions. The authors 

selected six methods that are innovative and are not included in the structure of fire safety 

instructions.The results were processed using the expert assessment method. Individual rankings of 

methods by experts, followed by the construction of a generalized ranking matrix based on the 

pairwise comparison method, showed that the most effective methods are the independent preparation 

of fire safety materials by the instructed personnel, the discussion of ways to improve the 

effectiveness of training sessions with colleagues, and the organization of multi-level competitions 

on fire safety prevention, first within the department and then throughout the entire enterprise. 

Keywords: fire safety briefing, effectiveness of fire safety briefings, fire safety requirements, 

expert assessment 
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Согласно п. 3 Постановления Правительства Российской Федерации от 16 сентября 

2020 г. № 1479 лица допускаются к работе на объекте защиты только после прохождения 

обучения мерам пожарной безопасности [1]. Приказ МЧС России от 16 декабря 2024 г. № 1120 

определяет обязательность прохождения инструктажа по пожарной безопасности для лиц, 

осуществляющих трудовую или служебную деятельность [2]. Статья 25 Федерального закона 

от 21.12.1994 г. № 69-ФЗ "О пожарной безопасности" посвящена противопожарной 

пропаганде и обучению мерам пожарной безопасности [3]. 

Проведение противопожарных инструктажей завершается проверкой соответствия 

знаний и умений лиц, осуществляющих трудовую или служебную деятельность                                          

в организации, требованиям, предусмотренным программами противопожарного 

инструктажа, которую осуществляет лицо, проводившее противопожарный инструктаж, либо 

иное лицо, назначенное руководителем организации, в соответствии с порядком обучения лиц 

мерам пожарной безопасности. 

Вопросы ответственности должностных лиц за реализацию мер пожарной 

безопасности рассматриваются в [4-7]. Несмотря на нормативную определённость                                   
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в процедуре проведения противопожарных инструктажей, исследователи отмечают ряд 

проблем в данной сфере [8-10]. 

По результатам проведенного ранее исследования [11] сформулированная гипотеза                    

о низком уровне знаний, умений и навыков, приобретаемых в ходе противопожарных 

инструктажей, была полностью подтверждена расчетным методом с использованием 

эмпирических данных. 

Целью представленного исследования является изучение и количественная оценка 

эффективности противопожарных инструктажей, а также определение направлений 

повышения их эффективности.  

Базовым методом, используемым в рамках данного этапа исследования, является 

метод экспертных оценок.  

Исследование проводилось в два этапа. На первом этапе анализ проведен методом 

социологического опроса с дальнейшей статистической обработкой полученных результатов 

[11]. Опросник включал три блока вопросов, связанных с проведением инструктажей                         

по пожарной безопасности. Опрос был выложен в открытый доступ на гугл-диске. В 

случайную выборку респондентов вошли 380 жителей Удмуртской Республики и других 

субъектов Российской Федерации обоих полов, разного возраста и социального статуса.  

Используя методику [12], произведен расчет коэффициента эффективности 

инструктажей по пожарной безопасности (Подробнее см.: Широбоков С.В., Рябова В.И., 

Касаткина Е.А. Исследование эффективности инструктажей по пожарной безопасности // 

Сибирский пожарно-спасательный вестник. 2025. № 3 (37). С. 190-199). Получено,                              

что коэффициент знания респондентами требований пожарной безопасности не превышает 

0,2, что является недопустимым уровнем. В то же время коэффициент выполнения ближе                              

к плюс 1, что свидетельствует о том, что работники склонны выполнять известные                               

им требования пожарной безопасности. Значение коэффициента эффективности 

противопожарных инструктажей оказалось ниже 0,18, что подтверждает гипотезу о низкой 

эффективности инструктажей.  

Второй этап исследования ориентирован на выработку направлений повышения 

эффективности противопожарных инструктажей. В ходе социологического опроса 

респонденты вырабатывали предложения по повышению эффективности инструктажей                      

по пожарной безопасности. Получено, что среди многообразия предложений (получено свыше 

1 тысячи ответов) подавляющее большинство уже входит в структуру инструктажа                             

по пожарной безопасности, что еще раз подчеркивает низкий уровень знания инструкций 

сотрудниками предприятий и организаций.    

Путем отсеивания предложенных респондентами методов отобрано                                                

6 рекомендованных способов, которые являются инновационными и в структуру 

инструктажей по пожарной безопасности не входят. Далее они проанализированы методом 

экспертной оценки. 

В число привлеченных 13 экспертов вошли лица, на которые возложена трудовая 

функция по проведению противопожарных инструктажей (руководители организаций, 

руководители структурных подразделений, лица, отвечающие за пожарную безопасность                   

на объектах разных отраслей). На начальном этапе проведено ранжирование ответов 

экспертами. После ранжирования сформирована групповая оценка, и из имеющихся 

альтернатив выбрана наиболее предпочтительная. В Табл.1 и Табл.2 представлены результаты 
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ранжирования способов повышения эффективности инструктажей по пожарной безопасности 

экспертами и описаны сами методы. 

Табл.1. Ранжирование способов повышения эффективности инструктажей по пожарной 

безопасности экспертами 

№ 

п/п 

Должность  

эксперта 
Организация 

Способы повышения эффективности 

инструктажей по пожарной безопасности, 

предложенные респондентами при опросе 

М1 М2 М3 М4 М5 М6 

1 
Заместитель  

директора 

Центр кластерного 

развития АНО 

«Корпорация развития 

Удмуртской 

Республики» 

2 5 6 1 4 3 

2 Начальник отдела 
АО «Ижевский 

механический завод» 
2 5 6 1 4 3 

3 Начальник отдела ООО «Девайс» 5 4 6 2 3 1 

4 
Заместитель 

директора 
МУП «Ижводоканал» 5 6 4 3 1 2 

5 Начальник отдела АО «ИЭМЗ «Купол» 5 4 6 3 2 1 

6 Директор ООО «Альфа» 5 6 4 2 1 3 

7 

Специалист по 

пожарной 

безопасности 

АО «ИЭМЗ «Купол» 5 4 6 2 3 1 

8 
Индивидуальный 

предприниматель 
ИП Шаркунов И.И. 5 2 6 1 4 3 

9 Начальник отдела АО «Ижнефтемаш» 5 4 6 1 3 2 

10 Директор 
МБУК «Районный дом 

ремесел» 
6 5 4 1 3 2 

11 
Заместитель 

директора 

МБОУ СОШ №40 

г.Ижевска 
5 6 4 3 2 1 

12 Начальник отдела 

АО «Ижевский 

мотозавод «Аксион-

холдинг» 

5 2 6 1 4 3 

13 Директор 
ОУ ДПО учебных 

заведений УР 
3 2 6 4 1 5 

 

Табл.2. Способы повышения эффективности инструктажей по пожарной безопасности, 

предложенные респондентами при опросе 

М1 М2 М3 М4 М5 М6 

Установить на 

рабочие 

компьютеры 

работников 

программу, 

которая перед 

началом работы 

будет рандомно 

В процессе 

проведения 

инструктажа с 

инструктируемы

ми можно 

проводить мини 

игру, где будет 

проходить разбор 

Установить 

умные камеры, 

которые будут 

фиксировать 

нарушения 

работниками 

правил пожарной 

безопасности и 

Самим 

инструктир

уемым 

готовить 

материалы 

по ПБ, 

обсуждать 

способы 

Выбирать только 

те требования, 

которые 

необходимы для 

данной 

должности. 

Проранжировать 

их по степени 

Устраивать 

многоуровнев

ые 

соревнования 

по 

профилактике 

пожарной 

безопасности. 

https://www.axion.ru/
https://www.axion.ru/
https://www.axion.ru/
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М1 М2 М3 М4 М5 М6 

задавать 5 

вопросов по 

пожарной 

безопасности. 

Пока работник 

правильно на 

них не ответит, 

компьютер не 

будет давать 

работать 

ситуаций, где 

инструктируемые 

будут 

высказывать свои 

мысли и знания и 

в процессе сразу 

будет разбор 

ошибок и 

запоминание 

материала 

автоматически 

направлять фото- 

и видеоматериалы 

с комментариями 

нарушителям и 

лицу, 

ответственному 

за пожарную 

безопасность на 

предприятии 

повышения 

ПБ с 

коллегами 

важности и 

сократить 

количество 

требований ПБ до 

такого 

количества, 

которое реально 

человек способен 

помнить и 

соблюдать 

Сначала 

внутри 

подразделени

я, потом в 

целом по 

предприятию 

и т. д. 

Визуальный анализ показывает, что методы M4 (самоподготовка) и M6 (соревнования) 

стабильно получают ранги 1, 2 и 3, что уже на этапе сбора данных свидетельствует                                 

об их высокой потенциальной эффективности.  Напротив, метод M3 (умные камеры) 

практически у всех экспертов (за исключением 4, 6, 10 и 11) получил низший ранг 6.                           

Это подтверждает гипотезу о том, что специалисты в области охраны труда и пожарной 

безопасности скептически относятся к методам жесткого технического контроля, отдавая 

предпочтение методам психологического вовлечения персонала.  

После сбора данных экспертов проведена обработка полученных оценок согласно 

методике, предложенной авторами [13].  

Шаг 1. Определим сумму рангов (ris) по каждому сформулированному методу. 

Суммируем ранги экспертов для каждого столбца по формуле: 

∥ris∥ (s=1, d̅̅ ̅̅̅),   (i=1, m̅̅ ̅̅ ̅) 

ris =  ∑ ris,    i =𝑑
s=1 1, m̅̅ ̅̅ ̅                                                       (1),  

где, ris - ранг, присваиваемый s-экспертом i-му объекту, 

 m - количество объектов, d - количество экспертов.  

Составим суммы рангов по каждой строке. В результате получим матрицу (Табл.3).  

Табл.3. Сумма рангов методов по результатам экспертной оценки 

Место Метод Сумма рангов (ri) Оценка 

эффективности 

1 М4: Самоподготовка материалов сотрудниками 25 Наивысшая 

2 М6: Многоуровневые соревнования 30 Очень высокая 

3 М5: Адресные требования (сокращения объёма) 35 Высокая 

4 М2: Деловые игры и разбор ошибок 55 Средняя 

5 М1: Программы и ПК (5 вопросов перед работой) 58 Низкая 

6 М3: Умные камеры (видеофиксация нарушений) 70 Низшая 

Контрольная сумма: ∑ ri = 58+55+70+25+35+30 = 273. 

Следующим действием дается оценка дисперсии. Оптимальная по критерию минимума 

среднего квадрата ошибки оценка дисперсии определяется по формуле: 

D =
1

m−1
 ∑ (ri − r̅)2m

i=1
                                                        (2) 

где, оценка математического ожидания (средний ранг), определяемая по формуле:  
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r̅ =
1

m
∑ ri m

i=1                                                                        (3) 

D= 13 (6·7)/2=13·21 = 273 (расчет достоверен).  

Шаг 2. Расчет среднего ранга ((̅r̅)̅) 

По формуле среднего арифметического: (̅r̅)̅ = 273/6 = 45,5.  

Шаг 3. Расчет суммы квадратов отклонений (S). 

Дисперсионный коэффициент конкордации определяется как отношение оценки 

дисперсии к максимальному значению этой оценки: 

𝑆 = ∑𝑚
𝑖=1 (∑ ris

𝑑
𝑠=1 − 𝑟̅)

2
                                                      (4) 

Получено:  

S = 156,25 + 90,25 + 600,25 + 420,25 + 110,25 + 240,25 = 1617,5. 

Шаг 4. Расчет коэффициента конкордации (W) проведен по формуле:  

𝑊 =
12

𝑑2(𝑚3−𝑚)
𝑆                                                               (5) 

Получено: W = (12 · 1617,5)/(13^2 · (6^3 - 6)) = 19410/(169 · 210) = 19410/35490≈(0,547). 

В соответствии с критерием М.Кендалла [14], поскольку расчетная величина W = 0,547 

> 0,5, мнения экспертов можно считать согласованными. Групповая оценка достоверна.  

Шаг 5. Проверка значимости по критерию Пирсона 

χ2 = 12S/ [dm(m + 1) −
1

m−1
∑ Ts𝑑

s=1 ]                                            (6) 

Получено: χ^2 = (12 · 1617,5)/(13 · 6 · (6 + 1)) = 19410/(13 · 42) = 19410/546≈(35,55). 

Число степеней свободы ν = 6 - 1 = 5. 

По таблице критических значений для ν=5 и уровня значимости 0,05 (вероятность 95) 

χ^2 = 11,07. Так как расчетное значение 35,55 > 11,07, гипотеза о согласии экспертов 

принимается.  

 Расчеты, представленные в Табл.3, позволяют количественно оценить «расстояние» 

между предпочтениями экспертов. Средний ранг = 45,5 служит точкой равновесия.  

Наибольшее отрицательное отклонение наблюдается у метода M4 (сумма рангов 25, 

отклонение -20,5), что математически подтверждает его статус безусловного лидера.  

Максимальное положительное отклонение у метода M3 (сумма 70, отклонение +24,5) 

фиксирует его позицию как наиболее неэффективного решения. Сумма квадратов отклонений 

S = 1617,5 является высоким показателем, что косвенно указывает на наличие сильной 

согласованности мнений внутри группы.  

Следующим этапом исследования является построение обобщенной ранжировки                         

по индивидуальным ранжировкам экспертов. Для этих целей использован метод парных 

сравнений (МПС) [15].  

tg://bot_command/?command=2
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Поскольку ранг «1» — лучший (наивысшая оценка), то объект i лучше объекта k, если 

его числовой ранг меньше или равен рангу объекта k (r(is)≤ r(ks)). Формула r(ks)≥ r(is) 

математически подтверждает: если ранг объекта k численно больше (хуже), то объект i 

получает 1 балл в сравнении с ним. 

На основании построчного расчета построим матрицу для Эксперта №1 (Табл.4): 

 M1 vs M1: 2 ≥ 2 (Да) →1 

 M1 vs M2: 5 ≥ 2 (Да, ранг 2 лучше ранга 5) →1 

 M1 vs M3: 6 ≥ 2 (Да, ранг 2 лучше ранга 6) →1 

 M1 vs M4: 1 ≥ 2 (Нет, ранг 1 лучше ранга 2) →0 

 M1 vs M5: 4 ≥ 2 (Да) →1• M1 vs M6: 3 ≥ 2 (Да) →1 

 Результат строки 1: [1, 1, 1, 0, 1, 1]. 

 Строка M2 (ранг 5): лучше M3(6) и равен себе. Хуже M1, M4, M5, M6 → [0, 1, 1, 0, 

0, 0]. 

 Строка M3 (ранг 6): равен только себе. Хуже всех остальных. → [0, 0, 1, 0, 0, 0]. 

 Строка M4 (ранг 1): лучший метод, превосходит всех → [1, 1, 1, 1, 1, 1] 

 Строка M5 (ранг 4): лучше M2(5), M3(6) и равен себе. Хуже M1, M4, M6 → [0, 1, 1, 

0, 1, 0]. 

 Строка M6 (ранг 3): лучше M2(5), M3(6), M5(4) и равен себе. Хуже M1, M4 → [0, 1, 

1, 0, 1, 1]. 

Табл.4. Матрица МПС для Эксперта № 1 

Метод  М1 М2 М3 М4 М5 М6 

М1 1 1 1 0 1 1 

М2 0 1 1 0 0 0 

М3 0 0 1 0 0 0 

М4 1 1 1 1 1 1 

М5 0 1 1 0 1 0 

М6 0 1 1 0 1 1 

Аналогичным образом построены матрицы МПС для остальных 12 экспертов. Далее 

построена сумма матриц всех экспертов (Табл.5). Суммирование проведено по элементам 

матриц и представлено формулой: 

Zik = n ∑ Iiks,   ks = 1, d̅̅ ̅̅̅.d
s=1                                                   (7) 

Табл.5. Сумма матриц всех экспертов 

Метод  М1 М2 М3 М4 М5 М6 

М1 13 4 10 2 3 3 

М2 9 13 10 1 4 4 

М3 3 3 13 0 0 0 

М4 11 12 13 13 10 10 



Научно-аналитический журнал «Сибирский пожарно-спасательный вестник» № 2 (41) – 2026 
The scientific and analytical journal «Siberian Fire and Rescue Bulletin» № 2 (41) – 2026 

_______________________________________________________________________________________ 

8 
 

Метод  М1 М2 М3 М4 М5 М6 

М5 10 9 13 3 13 5 

М6 10 9 13 3 8 13 

 Строка M1: Метод M1 значительно превосходит только метод M3 (10 экспертов 

«за»). Однако в сравнении с лидерами (M4, M5, M6) его поддержка минимальна (всего 2-3 

эксперта). Это говорит о том, что автоматизация через тесты на ПК воспринимается 

экспертами как слабый инструмент. 

 Строка M2: Метод деловых игр имеет неплохую поддержку против M1 (9 чел.) и 

M3 (10 чел.). Но против современных методов вовлечения (M4) он проигрывает практически 

всухую (всего 1 эксперт поддержал M2 против M4). 

 Строка M3: Самая «слабая» строка. Значения 0 в ячейках сравнения с M4, M5 и M6 

означают, что ни один эксперт не поставил умные камеры выше этих методов.                                       

Это свидетельствует о полном единогласии группы в неэффективности тотального 

видеоконтроля. 

 Строка M4: Строка-лидер. Значения 11, 12, 13, 10, 10 показывают, что подавляющее 

большинство экспертов (от 77% до 100%) в каждой паре выбирают именно самоподготовку 

материалов. 

 Строки M5 и M6: Показывают стабильно высокие результаты против M1, M2 и M3 

(9–13 голосов). Между собой M5 и M6 конкурируют: 8 экспертов считают M6 лучше, чем M5, 

а 5 экспертов — наоборот. 

Матрица наглядно демонстрирует структуру группового мнения, выявляя не только 

лидеров, но и те методы, по которым у экспертов возникли наибольшие сомнения (значения, 

близкие к 6-7). 

После этого определяется результирующая матрица, каждый элемент которой 

определяется по правилу: 

𝑅𝑖𝑘𝑠 = {
1,   если 𝑍𝑖𝑠 ≥ 𝑑/2

0,   если 𝑍𝑖𝑠 <
𝑑

2
,   𝑘𝑠 = 1, d̅̅ ̅̅̅                                           (8) 

Также находится сумма баллов, которую набрал каждый признак: 

𝐵𝑘 = ∑ 𝑅𝑖𝑘,   𝑘 = 1, d̅̅ ̅̅̅.𝑚
𝑖=1                                                     (9) 

Критерием оценивания методов группой экспертов принят порог d/2 = 6,5. 

1. Строка M1 (2 балла): Группа экспертов признала этот метод эффективным только                   

по сравнению с самим собой и с «умными камерами» (M3). В дуэлях со всеми остальными 

методами группа проголосовала «против» него (0 баллов в ячейках M2, M4, M5, M6). 
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2. Строка M2 (3 балла): Деловые игры получили групповое одобрение при сравнении             

с M1 и M3. Однако по сравнению с более современными формами обучения (M4, M5, M6) 

группа не признала этот метод приоритетным. 

3. Строка M3 (1 балл): Групповое мнение однозначно, этот метод не превосходит                    

ни один другой. Единственная единица в ячейке M3-M3 является формальной 

(самосравнение). Это «абсолютный аутсайдер» рейтинга. 

4. Строка M4 (6 баллов): Математический триумф метода. Группа экспертов вынесла 

решение, что самоподготовка материалов превосходит абсолютно все предложенные 

альтернативы. Это единственный метод, получивший «полный пакет» доверия. 

5. Строка M5 (4 балла): Групповое превосходство установлено над M1, M2 и M3.                     

Но при сравнении с M4 и M6 метод проиграл. Это крепкий «средний» вариант, направленный 

на рационализацию обучения. 

6. Строка M6 (5 баллов): Метод соревнований признан группой превосходящим                           

все остальные, за исключением абсолютного лидера (M4).  

Результаты оценки методов представлены в Табл.6.  

Табл.6. Результирующая матрица (R) оценки методов 

Метод  М1 М2 М3 М4 М5 М6 Сумма баллов (Bi) 

М1 1 0 1 0 0 0 2 

М2 1 1 1 0 0 0 3 

М3 0 0 1 0 0 0 1 

М4 1 1 1 1 1 1 6 

М5 1 1 1 0 1 0 4 

М6 1 1 1 0 1 1 5 

Путем отсечения мнений меньшинства (через порог d/2) получена устойчивая модель 

эффективности.  

 Метод M4, набравший 6 баллов из 6, признается «эталонным» решением, которое 

превосходит конкурентов по всем параметрам.  

 Метод M6 (5 баллов) признается вторым по значимости, уступая только лидеру.  

По мнению экспертов, наиболее эффективными методами являются самостоятельная 

подготовка инструктируемыми материалов по пожарной безопасности, обсуждение способов 

повышения эффективности инструктажей с коллегами и проведение многоуровневых 

соревнований по профилактике пожарной безопасности сначала внутри подразделения, потом 

в целом по предприятию. 

Таким образом, исследование показало, что традиционные подходы к инструктажам 

(лекции, тесты на ПК) изжили себя. Будущее системы пожарной безопасности — в 

демократизации обучения. Переход от контроля (M3) к сотворчеству (M4) позволит не только 
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формально соблюсти требования законодательства, но и создать в организациях среду,                       

где каждый сотрудник является осознанным гарантом безопасности.  

Дальнейшая работа будет направлена на разработку практических рекомендаций                              

по интеграции наиболее эффективных методов (М4, М5, М6) в существующие программы 

инструктажей с учетом требований действующих приказов МЧС России. 
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